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Sytuacja mniejszoÊci narodowych we wspó∏czesnej
Polsce w Êwietle teorii marginalizacji

Jakkolwiek poj´cie marginalnoÊci i marginalizacji od dawna wyst´puje w j´zyku wielu
nauk spo∏ecznych i choç doÊç zgodnie przyjmujà one, ˝e terminy te opisujà ró˝ne sytuacje
niepe∏nego uczestnictwa jednostek i ca∏ych zbiorowoÊci w ˝yciu spo∏eczeƒstwa („margi-
nalnoÊç”) oraz procesy powodujàce ograniczenie partycypacji w porównaniu z grupami
w pe∏ni uczestniczàcymi („marginalizacja”), to stwierdzenie, czy mamy do czynienia z jed-
nà teorià marginalizacji z ró˝nymi uj´ciami dyscyplinarnymi, czy te˝ wieloma odmienny-
mi teoriami, jest sprawà dyskusyjnà.

WàtpliwoÊci w tej materii wynikajà ze z∏o˝onoÊci poj´cia „marginalizacji” i rozleg∏oÊci
obszaru badaƒ, w których jest ono obecnie wykorzystywane. W literaturze naukowej z ∏a-
twoÊcià dostrzegamy dziÊ ró˝ne wymiary „marginalnoÊci”. I tak poj´cie to:
1) jest u˝ywane w ró˝nych skalach: indywidualnej, regionalnej, narodowej i mi´dzynaro-

dowej, w odniesieniu zarówno do jednostek, jak i ró˝nych zbiorowoÊci wyró˝nianych
w spo∏eczeƒstwie na podstawie kryteriów kulturowych, biologicznych i innych, a bywa,
˝e nawet ca∏ych spo∏eczeƒstw lub wielkich regionów Êwiata (np. Afryki Subsaharyj-
skiej);

2) dotyczy ró˝nych sfer usytuowania jednostek i grup spo∏ecznych (g∏ównie sfery spo∏ecz-
no-ekonomicznej, w tym wytwórczoÊci, spo˝ycia i socjalnej, a tak˝e sfery kultury i sfe-
ry polityki);

3) oznacza ró˝nà g∏´bokoÊç zjawisk niepe∏nego uczestnictwa (od stosunkowo ∏agodnych
nierównoÊci w jednej czy niewielu dziedzinach ˝ycia do niemal ca∏kowitego wyklucze-
nia z porzàdku spo∏ecznego);



4) mo˝e byç stanem obiektywnego ograniczenia uczestnictwa albo te˝ przynale˝noÊç do
grupy zmarginalizowanej mo˝e byç wynikiem subiektywnego osàdu;

5) jest u˝ywane g∏ównie w kontekÊcie zerwania wi´zi spo∏ecznych albo, przede wszystkim,
w kontekÊcie praw cz∏owieka (np. w przypadku mniejszoÊci narodowych odnoszone by-
wa w tym drugim uj´ciu do naruszeƒ ró˝nych mi´dzynarodowych standardów ich
ochrony);

6) w zwiàzku z szerokim obszarem badaƒ marginalnoÊç ró˝nych zbiorowoÊci spo∏ecznych
w ró˝nych sferach jest stwierdzana na podstawie bardzo licznych i bardzo ró˝norod-
nych kryteriów, zarówno statystycznych, jak i jakoÊciowych.
Warto równie˝ dodaç, ˝e w ró˝nych uj´ciach poj´cie marginalizacji jest powiàzane

z wieloma innymi terminami, takimi jak: niepewnoÊç, upoÊledzenie, nierównoÊç spo∏eczna,
odrzucenie, segregacja, separacja, deprywacja, brak mo˝liwoÊci adaptacji, ekskluzja czy dys-
kryminacja. Wymieni∏em tylko niektóre z poj´ç wspó∏opisujàcych zjawiska marginalizacji, aby
krótko zatrzymaç si´ przy dwóch ostatnich, najcz´Êciej wspó∏wyst´pujàcych z omawianym po-
j´ciem.

Termin „ekskluzja”, pochodzenia francuskiego, nieco póêniejszy ni˝ anglosaska „mar-
ginalizacja” i – jak si´ wydaje – s∏abiej zdefiniowany naukowo wyst´puje w polskich opra-
cowaniach w dwóch zasadniczych znaczeniach. Jest stosowany zamiennie z terminem mar-
ginalizacja w zwiàzku z to˝samoÊcià kryteriów kwalifikujàcych danà osob´ lub grup´ do
kategorii wykluczonych lub zmarginalizowanych (Frieske 2003). Mo˝e byç jednak te˝ ro-
zumiany integralnie, jako zjawisko równoczesnego braku udzia∏u w wielu aspektach ˝ycia
zbiorowego. W tym znaczeniu – które przyjmuj´ – ekskluzja jest skrajnym wyrazem mar-
ginalizacji (Kowalak 1988, s. 29–30).

Z kolei dyskryminacja (którà rozumiem szeroko, jako ka˝de nieprzyjazne wyró˝nienie
pozbawiajàce kogoÊ równych praw, równych szans lub równego traktowania z powodu je-
go faktycznych cech lub te˝ cech mu przypisywanych) w relacji ze zjawiskami marginali-
zacji wyst´puje jako ich wa˝na przyczyna, ale mo˝e byç równie˝ skutkiem marginalnoÊci
– gdy sama przynale˝noÊç do grupy zmarginalizowanej wystarcza do pozbawienia mo˝li-
woÊci uczestnictwa w ró˝nych instytucjach spo∏ecznych (przyk∏adem sà choçby blokady
mo˝liwoÊci awansu spo∏ecznego cz∏onków niektórych kast w Indiach). Dyskryminacja, za-
równo instytucjonalna, jak i niezinstytucjonalizowana dyskryminacja spo∏eczna, nie jest
jednak jedynym powodem popadania w marginalnoÊç. Mo˝e byç ona tak˝e wynikiem za-
niechania w∏aÊciwego dzia∏ania, konsekwencjà indywidualnych strategii ˝yciowych albo
cech kultury grupy spo∏ecznej. W tym kontekÊcie mo˝na mówiç o „niezawinionej” lub te˝
w ró˝nym stopniu „zawinionej” czy wr´cz „sprowokowanej” marginalizacji albo „samo-
marginalizacji” wynikajàcej z separatystycznego nastawienia wobec grupy decydujàcej
o kszta∏cie danego ∏adu spo∏ecznego.

Rozwa˝ania dotyczàce marginalizacji mniejszoÊci narodowych znacznie bardziej ni˝
w przypadku innych grup dotkni´tych lub zagro˝onych takà sytuacjà w spo∏eczeƒstwie
(np. osób niepe∏nosprawnych, bezrobotnych, bezdomnych, kobiet, mniejszoÊci obycza-
jowych) ujawniajà swoistoÊç uj´ç dyscyplinarnych. Powodem jest zwielokrotnienie
– w zwiàzku z odmiennà etnicznoÊcià przedmiotu badaƒ – p∏aszczyzn potencjalnego wy-
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st´powania tego zjawiska, co wp∏ywa tak˝e na wzrost liczby i zró˝nicowanie kryteriów je-
go pomiaru.

Opis marginalizacji mniejszoÊci narodowych (etnicznych) w ramach jednego uj´cia
teoretycznego jest mo˝liwy. Moim zdaniem szczególnie dobrà podstaw´ takiego zintegro-
wanego ukazania ró˝nic sytuacji tych grup w stosunku do grupy wi´kszoÊciowej stwarza
koncepcja F. Mahlera uwzgl´dniajàca kulturowe i spo∏eczno-ekonomiczne aspekty zró˝-
nicowanego uczestnictwa. Wed∏ug Mahlera, marginalnoÊç oznacza bowiem zarówno po-
zycj´ spo∏ecznà grup odrzuconych na peryferia spo∏eczne w wyniku zdominowania przez
centrum (wewnàtrz spo∏eczeƒstw o wertykalnej strukturze spo∏ecznej), jak i ambiwalent-
nà pozycj´ grup majàcych równoczeÊnie wi´cej ni˝ jedno powiàzanie z innymi grupami
spo∏ecznymi lub które sà uzale˝nione od dwóch lub wi´cej ró˝nych przeciwstawnych kul-
tur, albo sà w trakcie przechodzenia z jednej kultury (czy grupy) do innej (wewnàtrz spo-
∏eczeƒstw zarówno o wertykalnej, jak i horyzontalnej, niehierarchicznej strukturze spo-
∏ecznej) [Mahler 1993, s. 193].

Nie tylko z powodu wspomnianych komplikacji metodologicznych, ale tak˝e ze wzgl´-
du na cz´stà autonomi´ zale˝noÊci mi´dzyetnicznych o charakterze kulturowym wobec
problemów zwiàzanych ze statusem spo∏eczno-ekonomicznym, w literaturze (tak Êwiato-
wej, jak i polskiej) dominujà dwa odr´bne uj´cia teoretyczno-badawcze marginalizacji
mniejszoÊci etnicznych.

Pierwsze z nich jest skoncentrowane na ró˝nych afiliacjach kulturowych cz∏onków grup
mniejszoÊciowych. Mo˝na je okreÊliç jako badanie marginalizacji etnicznej. Jego przed-
miotem jest usytuowanie kultury mniejszoÊci wobec kultury dominujàcej, a w szczególno-
Êci problem rozproszenia uczestnictwa mi´dzy kulturà grupy pochodzenia a kulturà gru-
py wi´kszoÊciowej W tym uj´ciu zró˝nicowanie etniczne wyst´puje jako najwa˝niejsza,
a cz´sto jako jedyna p∏aszczyzna badaƒ.

Drugie uj´cie odnosi si´ do statusu spo∏eczno-ekonomicznego mniejszoÊci etnicznych.
Skupia si´ ono na problemach stratyfikacji spo∏ecznej, ró˝nicach struktury spo∏ecznej grup
mniejszoÊciowych i wi´kszoÊci oraz wynikajàcych z tych ró˝nic cechach po∏o˝enia mniej-
szoÊci, które ró˝nià jà niekorzystnie od grupy wi´kszoÊciowej. Naturalnym okreÊleniem
takiego podejÊcia jest badanie marginalizacji spo∏ecznej mniejszoÊci etnicznych. Ró˝ni-
ce kulturowe nie sà w nim – w zasadzie – przedmiotem badaƒ (a przynajmniej nie sà ich
najwa˝niejszym aspektem), lecz stanowià kryterium wyró˝niania badanych zbiorowoÊci,
niekiedy tak˝e sà uwa˝ane za swoistà przyczyn´ popadania w marginalnoÊç.

Definiowanie marginalnoÊci etnicznej (w pierwszym uj´ciu) jako rozdwojenia czy nawet
uwielokrotnienia poczucia zwiàzków z ró˝nymi kulturami pojawia si´ przede wszystkim
w licznych stanowiskach socjologicznych i antropologicznych, nawiàzujàcych do klasyki roz-
wa˝aƒ nad tym poj´ciem. OkreÊlenia „cz∏owiek marginesu” (marginal man, marginality) u˝yli
po raz pierwszy R.E. Park (1928) i E.V. Stonequist (1937), utrwalajàc w socjologii amery-
kaƒskiej zorientowanej na analiz´ procesów migracyjnych rozumienie marginalnoÊci jako
˝ycia na obrze˝ach ró˝nych grup etnicznych, bez pe∏nego udzia∏u w ˝adnej z nich. Wskazy-
wano przy tym trzy najwa˝niejsze aspekty tego zjawiska: obiektywny stan jednostki, jej su-
biektywne doÊwiadczanie w∏asnego po∏o˝enia i postrzeganie jej sytuacji przez innych.
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Dla socjologicznych rozwa˝aƒ nad marginalizacjà etnicznà bardzo wa˝ne jest równie˝
definiowanie mniejszoÊci etnicznych (narodowych) jako grup podporzàdkowanych grupie
dominujàcej, co utrudnia lub wr´cz uniemo˝liwia im uczestnictwo we w∏asnej kulturze et-
nicznej. Kryterium podporzàdkowania zosta∏o uznane za na tyle wa˝nà, przypisywanà im
cech´, ˝e np. w literaturze anglosaskiej poj´cie „mniejszoÊci etnicznej” jest najcz´Êciej sy-
nonimem poj´cia „niedominujàcej grupy etnicznej” (non-dominent ethnic group), a ety-
mologicznie pierwotne, statystyczne rozumienie mniejszoÊci zosta∏o zastàpione rozumie-
niem sytuacyjnym, zwiàzanym z nierównoÊcià po∏o˝enia i doÊwiadczanà na tym tle
dyskryminacjà (Wirth 1956; Allport 1958; Krausz 1972; Brubaker 1998 i in.). Tego rodza-
ju uj´cie obecne jest równie˝ we wspó∏czesnych polskich definicjach mniejszoÊci etnicz-
nych, ich podporzàdkowanie wi´kszoÊci pod wzgl´dem kulturowym i spo∏ecznym najsil-
niej akcentuje E. Nowicka (1989).

Za∏o˝enia marginalizacji etnicznej powodujà kilka wa˝nych konstatacji na temat: a) za-
si´gu tego zjawiska, b) jego oceny oraz c) strategii radzenia sobie z marginalnoÊcià.

Najwa˝niejsze wydaje si´ stwierdzenie, ˝e w paƒstwach narodowych, które sà z regu∏y
paƒstwami jednej dominujàcej kultury, marginalizacja etniczna mniejszoÊci jest zjawiskiem
powszechnym (niemal˝e definicyjnym), poniewa˝ nie sà one w stanie zaspokajaç wszyst-
kich swoich potrzeb kulturowych w stopniu równym z wi´kszoÊcià narodowà, nawet jeÊli
nie wyst´pujà ˝adne dyskryminacyjne praktyki ze strony paƒstwa. W zwiàzku z nierówno-
Êcià sytuacji kultur etnicznych, dysproporcjami funkcji j´zyków narodowych i ich obecno-
Êci w instytucjach publicznych mniejszoÊci narodowe sà zawsze mniej lub bardziej akultu-
rowane. Marginalizacja etniczna mniejszoÊci dokonuje si´ zatem poprzez relatywnà
marginalnoÊç ich kultur w paƒstwie.

Mo˝e si´ przy tym zdarzaç, ˝e uk∏ad marginalizacji kulturalnej w skali lokalnej jest od-
wrotny, tzn. zmarginalizowani sà cz∏onkowie narodu paƒstwowego na obszarach zdomi-
nowanych demograficznie przez mniejszoÊç, gdzie dysponuje ona w∏asnymi, licznymi in-
stytucjami i gdzie cz∏onkowie narodu paƒstwowego sà w faktycznej mniejszoÊci. Zakres
takiej marginalizacji jest jednak ograniczony w porównaniu z relacjami kultur w skali ca-
∏ego kraju, która ostatecznie okreÊla wieloaspektowe podporzàdkowanie i dominacj´ kul-
turowà.

Wa˝ne jest równie˝ stwierdzenie, ˝e poczucie zwiàzków z ró˝nymi kulturami nie musi
byç oceniane wy∏àcznie negatywnie i ˝e tak rozumiana marginalizacja etniczna nie zawsze
oznacza dolegliwoÊç dla jednostek. Stanem negatywnym jest niepewnoÊç kulturowa po-
wodujàca kszta∏towanie si´ okreÊlonych negatywnych lub przypisanych to˝samoÊci. Kul-
turowa biwalencja (lub poliwalencja) mo˝e jednak wyst´powaç równie˝ jako czynnik kon-
struktywny. Z tego wzgl´du amalgamacja kulturowa na pograniczach etnicznych jest cz´sto
opisywana jako sytuacja inspirujàca i wzbogacajàca to˝samoÊç spo∏ecznà, aktywizujàca po-
tencja∏ twórczy jednostek (Mostwin 1979; Smolicz 1990; Nikitorowicz 1995),

Problem wartoÊciowania zjawiska najbardziej bodaj˝e odró˝nia koncepcj´ marginali-
zacji etnicznej od marginalizacji spo∏ecznej mniejszoÊci. Ograniczenie mo˝liwoÊci uczest-
nictwa we w∏asnej kulturze nie musi si´ wiàzaç z ni˝szym statusem spo∏ecznym. Cz´sto
zdarzajà si´ sytuacje odwrotne, np. K. KwaÊniewski za sytuacj´ marginalnoÊci etnicznej
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uznaje m.in. po∏o˝enie pochodzàcych z metropolii elit administracyjnych w koloniach
(KwaÊniewski 2000, s. 24).

Nieakceptowanie doÊwiadczeƒ wynikajàcych z zawieszenia mi´dzy ró˝nymi kulturami
narodowymi ujawnia si´ w kraƒcowo przeciwstawnych strategiach unikania marginalno-
Êci etnicznej. Jednà z nich jest ca∏kowita asymilacja, która wed∏ug A. K∏oskowskiej koƒ-
czy konwersj´ narodowà, b´dàcà roz∏o˝onà w czasie marginalizacjà procesualnà (K∏oskow-
ska 1996). Asymilacja narodowa znosi wprawdzie marginalnoÊç etnicznà, ale jeÊli jest
strategià nie tylko jednostek ale ca∏ych zbiorowoÊci, znosi tak˝e zró˝nicowanie narodowe.

Przeciwstawnà strategià jest umacnianie w∏asnej etnicznoÊci przez mniejszoÊç (separa-
cja wobec dominujàcej kultury etnicznej), co mo˝na okreÊliç jako budowanie integralnej
to˝samoÊci mniejszoÊciowej. Ogranicza to marginalizacj´ kulturowà, choç w Êwietle usta-
leƒ zwiàzanych z definicyjnà cechà mniejszoÊci jako grup podporzàdkowanych nie likwi-
duje jej ca∏kowicie. W Polsce najbardziej znaczàcym przyk∏adem takiej strategii jest ewo-
lucja wi´zi ∏àczàcej Âlàzaków od wi´zi regionalnej do narodowej.

PoÊrednià strategià, która nie wp∏ywa na zmian´ obiektywnego stanu marginalnoÊci,
lecz ∏agodzi jej ÊwiadomoÊç, jest przyjmowanie jakiejÊ identyfikacji nadrz´dnej wobec lo-
kalnego zró˝nicowania etnicznego (np. „Europejczyków”) lub unikanie identyfikacji na-
rodowych („tutejsi”).

Podsumowujàc t´ cz´Êç rozwa˝aƒ, mo˝na stwierdziç, ˝e w Êwietle za∏o˝eƒ marginali-
zacji etnicznej wszystkie mniejszoÊci narodowe w Polsce sà zmarginalizowane, choç w nie-
jednakowym stopniu. Ograniczajàc swoisty ranking marginalnoÊci do grup oficjalnie uzna-
wanych za mniejszoÊci narodowe, pomijajàc zatem skrajnie nieliczne, rozproszone
i zasymilowane zbiorowoÊci (np. Tatarów, Ormian, Karaimów i nieposiadajàce w wi´kszo-
Êci polskiego obywatelstwa zbiorowoÊci najnowszych imigrantów (Wietnamczycy), nale˝a-
∏oby wskazaç na Litwinów jako na grup´ najmniej akulturowanà.

W porównaniu z innymi mniejszoÊciami charakteryzuje ich niemal powszechna znajo-
moÊç ojczystej kultury, statystycznie nieznaczne rozmiary niepewnych lub podwójnych iden-
tyfikacji narodowych oraz powszechny udzia∏ we w∏asnych instytucjach etnicznych. Przyjmu-
jàc uczestnictwo w szkolnictwie etnicznym za najwa˝niejszy w praktyce, bo perspektywiczny,
wskaênik „plebiscytarnego” wyboru przynale˝noÊci narodowej, mo˝na stwierdziç, ˝e tylko
w przypadku Litwinów obejmuje wi´kszoÊç dzieci nale˝àcych do mniejszoÊci narodowych
– przesz∏o 75% dzieci litewskich, w zdecydowanej wi´kszoÊci w szko∏ach z ojczystym j´zy-
kiem nauczania. W przypadku pozosta∏ych mniejszoÊci majàcych potencjalny dost´p do w∏a-
snych szkó∏ wskaênik ten wynosi od kilku do kilkunastu procent dzieci, przy czym w zdecy-
dowanej wi´kszoÊci uczà si´ one j´zyka ojczystego jako przedmiotu.

ÂwiadomoÊç marginalnoÊci w paƒstwie polskim jest wÊród Litwinów ∏agodzona przez
narodowy charakter instytucji publicznych na terenie ich zwartego zamieszkania. W sa-
morzàdzie terytorialnym i w us∏ugach spo∏ecznych j´zyk litewski jest nieformalnym j´zy-
kiem urz´dowym, co wynika z dominujàcego udzia∏u osób narodowoÊci litewskiej w tych
instytucjach.

Najwi´kszy dysonans mi´dzy kulturà uczestnictwa a identyfikacjà narodowà oraz naj-
ni˝sze wartoÊciowanie kultury grupy pochodzenia (poza wyznaniem religijnym) charakte-
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ryzuje z kolei Bia∏orusinów. Mo˝na im tak˝e przypisaç postawy najwi´kszej niepewnoÊci
kulturowej. Wyra˝ajà si´ one w ró˝norodnych identyfikacjach narodowo-etnicznych pra-
wos∏awnych mieszkaƒców Bia∏ostocczyzny (Polaków, Polaków prawos∏awnych, Bia∏orusi-
nów, polskich Bia∏orusinów, „ruskich”, „tutejszych”, Ukraiƒców), a tak˝e w zmianach iden-
tyfikacji: w miar´ trwale ukierunkowanych (z bia∏oruskiej na polskà, ale tak˝e z bia∏oruskiej
na ukraiƒskà) oraz sytuacyjnych – deklarowaniu ró˝nej przynale˝noÊci etnicznej w ró˝-
nych sytuacjach.

W przypadku równie˝ silnie zmarginalizowanej kulturowo mniejszoÊci niemieckiej uwa-
runkowania tego zjawiska sà bardziej z∏o˝one. Identyfikacje narodowe wi´kszoÊci cz∏on-
ków tej grupy zosta∏y wytworzone w oparciu o formalnoprawne kryterium przedwojenne-
go obywatelstwa niemieckiego i w poczuciu zwiàzków cywilizacyjnych z Niemcami. Nie
majà natomiast na ogó∏ niemieckiego pod∏o˝a etnicznego, poniewa˝ jest ono zwiàzane ze
Êlàskà kulturà regionalnà. Marginalizacja etniczna Êlàskich Niemców dokonuje si´ zatem
zarówno w zwiàzku z ich niskimi kompetencjami w dziedzinie kultury niemieckiej, jak i przez
obni˝anie znaczenia ich kultury uczestnictwa do poziomu regionalnej polskoÊci, z jej nie-
skodyfikowaniem j´zykowym i ograniczonà obecnoÊcià w sytuacjach innych ni˝ prywatne.

Stan marginalizacji etnicznej pozosta∏ych mniejszoÊci narodowych w Polsce mo˝na
okreÊliç jako poÊredni mi´dzy Litwinami a Bia∏orusinami i Niemcami.

Cz´Êciowo odmiennie przedstawia si´ sytuacja poszczególnych mniejszoÊci narodowych
w uj´ciach marginalizacji skoncentrowanych na badaniach ró˝nic statusu spo∏eczno-eko-
nomicznego. W tych uj´ciach marginalizacja oznacza sytuacj´, w której jednostki lub gru-
py spo∏eczne sà pozbawione uprawnieƒ przys∏ugujàcych innym osobom lub grupom albo
nie majà mo˝liwoÊci korzystania z tych uprawnieƒ (Kowalak 1998). Wyra˝a si´ zatem
w ró˝nych postaciach spo∏ecznej ekskluzji, w nieuczestniczeniu w podstawowych instytu-
cjach porzàdku spo∏ecznego i stanowi odwrotnoÊç spo∏ecznej integracji (Frieske 1997, s. 8).

W przeciwieƒstwie do marginalnoÊci etnicznej marginalnoÊç spo∏eczna, zw∏aszcza ja-
ko stan istniejàcy obiektywnie (niezale˝nie od subiektywnego osàdu), jest zawsze ocenia-
na negatywnie, jako zjawisko wywo∏ujàce niekorzystne skutki spo∏eczne. Rozwa˝ania ak-
sjologiczne zwiàzane z takim uj´ciem marginalnoÊci mniejszoÊci narodowych ograniczajà
si´ w zasadzie do oceny mechanizmów jà powodujàcych – na ile wynikajà one z szeroko
rozumianej kultury tych grup, na ile zaÊ sà efektem spo∏ecznego odrzucenia i dyskrymi-
nacji instytucjonalnej.

Podejmujàc prób´ oceny wyst´powania marginalizacji spo∏ecznej mniejszoÊci narodo-
wych w Polsce, odnosz´ si´ do istniejàcych badaƒ dotyczàcych sfery dobrobytu (czyli do-
chodów i konsumpcji), dost´pu do rynku pracy i us∏ug spo∏ecznych oraz wykszta∏cenia,
a zatem zagadnieƒ interesujàcych g∏ównie polityk´ spo∏ecznà i najcz´Êciej przez nià po-
dejmowanych.

MniejszoÊcià wykazujàcà niekwestiowane cechy marginalnoÊci we wszystkich wymie-
nionych sferach sà w Polsce Romowie. Sà oni tak˝e spo∏ecznoÊcià najsilniej stygmatyzo-
wanà. We wszelkich sonda˝ach socjologicznych Romowie tradycyjnie zajmujà ostatnià po-
zycj´ na liÊcie sympatii do wspó∏obywateli narodowoÊci niepolskiej. Na przyk∏ad
w badaniach CBOS z listopada 1994 r. przewaga deklarowanej niech´ci (55%) nad sym-
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patià (11%) wynios∏a a˝ 44% i by∏a prawie dwukrotnie wy˝sza od przedostatnich na tej
liÊcie Ukraiƒców (–26%).

Bardzo silna jest marginalizacja Romów na rynku pracy. W okresie PRL Romowie by-
li przedmiotem szczególnego zainteresowania w∏adz dà˝àcych do ich „produktywizacji”.
W poczàtkach lat 60. zostali zmuszeni do rezygnacji z koczowniczego trybu ˝ycia i przy-
musowo osiedleni. Próby zatrudnienia Romów w zak∏adach przemys∏owych okaza∏y si´
jednak nieskuteczne, mimo istniejàcego wówczas obowiàzku pracy. Wed∏ug ostatniego (li-
piec 1984 r.) z raportów MSW, w którego kompetencji znajdowa∏o si´ m.in. „wdro˝enie
ludnoÊci cygaƒskiej do utrzymywania si´ z legalnych êróde∏”, spoÊród 10 711 osób w wie-
ku produkcyjnym sta∏e miejsca pracy mia∏o tylko 2887, czyli niespe∏na 27% (Madejczyk
1998). Dla nast´pnej dekady brakuje szczegó∏owych danych, natomiast wed∏ug szacunków
odsetek stale zatrudnionych Romów zmniejszy∏ si´ oko∏o dwukrotnie, co oznacza, ˝e jest
on obecnie oko∏o szeÊç razy ni˝szy od Êredniego wskaênika zatrudnienia.

Konsekwencjà znikomej obecnoÊci na rynku pracy jest bardzo niekorzystna sytuacja
socjalna Romów. Ujawniana w badaniach opinii publicznej niech´ç do Romów ma pod-
∏o˝e równie˝ w ich postrzeganiu jako w∏aÊcicieli okaza∏ych domów i drogich samochodów,
posiadanych przez osoby nigdzie legalnie niezatrudnione. W rzeczywistoÊci wysoki stan-
dard ˝yciowy jest udzia∏em stosunkowo nielicznych rodzin, podczas gdy wi´kszoÊç spo-
∏ecznoÊci romskiej charakteryzuje skrajne ubóstwo. Fragmentaryczne badania w poszcze-
gólnych miastach (np. w Pu∏awach w 1998 r.) ukazujà, ˝e ponad 90% spo∏ecznoÊci romskich
obj´tych jest Êwiadczeniami pomocy spo∏ecznej oraz zamieszkuje w najgorszych, substan-
dardowych warunkach.

Tragicznie przedstawia si´ tak˝e sytuacja edukacyjna Romów. Prawie co piàte dziecko nie
realizuje obowiàzku szkolnego (dla ca∏ej Polski wskaênik ten oscyluje w granicach u∏amka
procenta). Z pozosta∏ych dzieci romskich wi´kszoÊç nie koƒczy szko∏y podstawowej, a przypad-
ki kontynuowania nauki na poziomie ponadpodstawowym nale˝à do incydentalnych (dla po-
równania: obecnie w Polsce ponad 95% dzieci kontynuuje nauk´ po zakoƒczeniu obowiàz-
kowego nauczania, z tego oko∏o 70% uczy si´ w Êrednich szko∏ach maturalnych). Realizowany
obecnie eksperyment, zwiàzany z tworzeniem specjalnych klas dla dzieci romskich, w których
podstawowy program nauczania zosta∏ roz∏o˝ony w czasie, budzi kontrowersje, tak˝e wÊród
liderów spo∏ecznoÊci romskiej, ze wzgl´du na cechy segregacji i zani˝anie wymogów progra-
mowych. Ogólnà miarà sytuacji edukacyjnej Romów jest fakt, ˝e jako jedyna zbiorowoÊç et-
niczna w Polsce sà oni dotkni´ci – w znacznym stopniu – analfabetyzmem.

Po∏o˝enie spo∏eczne pozosta∏ych mniejszoÊci narodowych wykazuje znacznie mniejsze
ró˝nice w stosunku do polskich wspó∏mieszkaƒców tych samych, etnicznie przemieszanych
terenów. O niewielkich (i ró˝nokierunkowych) ró˝nicach mi´dzy mniejszoÊciami i wi´k-
szoÊcià decyduje podobny charakter aspiracji edukacyjnych i mobilnoÊci spo∏eczno-zawo-
dowej, co powoduje w konsekwencji tak˝e wi´ksze podobieƒstwo struktury spo∏ecznej.
Dotyczy to zw∏aszcza Litwinów, S∏owaków i Ukraiƒców, których wspólnà cechà jest „zmo-
bilizowany”, nastawiony na ochron´ w∏asnej etnicznoÊci charakter to˝samoÊci grupowej,
jakkolwiek w przypadku tych ostatnich, rozproszonych wskutek deportacji w 1947 r. doÊç
powszechnym zjawiskiem jest ukrywanie swej narodowoÊci.
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W porównaniu z tymi mniejszoÊciami g∏´bsze ró˝nice stratyfikacyjne charakteryzujà
Bia∏orusinów i Niemców, choç sà one spowodowane zupe∏nie innymi przyczynami.

Najwa˝niejszym czynnikiem wp∏ywajàcym na struktur´ spo∏ecznà Bia∏orusinów jest asy-
milacja, która dokonuje si´ g∏ównie w Êrodowiskach osób migrujàcych do miast i lepiej
wykszta∏conych. Pomimo pewnego zahamowania tej tendencji po 1989 r., polonizacja jest
nadal uwa˝ana za czynnik awansu cywilizacyjnego, a tym samym sta∏a si´ przedmiotem
ponadindywidualnej, grupowej aspiracji. Tylko niewielka cz´Êç etnicznych Bia∏orusinów
identyfikuje si´ w kategoriach bia∏oruskiej przynale˝noÊci narodowej (Sadowski 1991).
W konsekwencji tych procesów mniejszoÊç bia∏oruska stale traci cz´Êç swojego substratu
etnicznego, stosunkowo lepiej wykszta∏conego i mobilniejszego spo∏ecznie. O selektywno-
Êci polonizacji Êwiadczy fakt, ˝e wÊród wyznawców prawos∏awia na Bia∏ostocczyênie bia-
∏oruskie identyfikacje narodowe ujawniajà si´ najcz´Êciej w grupie ludnoÊci z wykszta∏ce-
niem podstawowym (33,9%), a nast´pnie wskaênik ten obni˝a si´ – do 17% respondentów
z wykszta∏ceniem zasadniczym zawodowym, 17,6% Êrednim, 6,7% z niepe∏nym wy˝szym
i 10,9% z wykszta∏ceniem wy˝szym (Sadowski 1999, s. 138).

Selektywna polonizacja Bia∏orusinów powoduje niekorzystne konsekwencje w struktu-
rze spo∏ecznej tej mniejszoÊci. Charakteryzuje si´ ona – tak˝e w przekroju regionalnym
– ni˝szymi wskaênikami edukacyjnymi, nadreprezentacjà zatrudnienia w rolnictwie, nie-
doreprezentowaniem w zawodach pozarolniczych (zw∏aszcza zwiàzanych z wy˝szym wy-
kszta∏ceniem) i – w konsekwencji – ni˝szym poziomem dochodów.

Wobec braku istotnych ró˝nic w aspiracjach edukacyjnych prawos∏awnych i katolickich
wyznawców Bia∏ostocczyzny za g∏ównà przyczyn´ deformacji struktury spo∏ecznej bia∏o-
ruskiej mniejszoÊci narodowej nale˝y uznaç intensywne procesy asymilacji dokonujàce si´
wÊród etnicznych Bia∏orusinów.

Sytuacja mniejszoÊci niemieckiej ukazuje z kolei interesujàce zjawisko dekompozycji
cech marginalizacji. MniejszoÊci tej nie mo˝na uznaç za zmarginalizowanà spo∏ecznie
– przeciwnie, jej standard materialny jest wy˝szy ni˝ miejscowej ludnoÊci polskiej. Znacz-
nie ni˝sze sà natomiast wskaêniki skolaryzacji mierzone udzia∏em osób z wykszta∏ce-
niem wy˝szym i Êrednim. Badania Instytutu Âlàskiego na prze∏omie lat 80. i 90. ujawni∏y
prawie szeÊciokrotnie ni˝szy odsetek wykszta∏cenia wy˝szego wÊród ludnoÊci autochto-
nicznej w stosunku do nap∏ywowej na Opolszczyênie. Mo˝na wskazaç kilka przyczyn tej
sytuacji, zwiàzanych z genezà i charakterem etnicznym obecnej mniejszoÊci niemieckiej
w Polsce:
– dystans wobec polskich instytucji, w tym szkolnictwa, w zwiàzku z poczàtkowym indy-

ferentyzmem narodowym Âlàzaków, zastàpionym nast´pnie przez ró˝ne warianty iden-
tyfikacji niemieckich;

– tradycjonalizm rodzin Êlàskich, ograniczajàcy mobilnoÊç spo∏ecznà – w tej grupie oko-
∏o 80% dzieci powiela∏o po wojnie zawodowe role rodziców wià˝àce si´ g∏ównie z pra-
cà w rolnictwie, rzemioÊle i pracà fizycznà w przemyÊle;

– mo˝liwoÊç uzyskania niemieckiego obywatelstwa i legalnego zatrudnienia w Niemczech,
co przynajmniej od lat 70. stwarza∏o rodzinom autochtonicznym szans´ uzyskania znacz-
nych – jak na polskie warunki – dochodów;
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– upowszechnienie si´ strategii ˝yciowych opartych na sezonowej lub wieloletniej pracy
w Niemczech (coraz cz´Êciej zast´pujàcych definitywnà emigracj´).
Ze wskaênikiem 99 pracujàcych sezonowo w ciàgu roku za granicà na 1000 mieszkaƒ-

ców w 2002 r., województwo opolskie zajmowa∏o zdecydowanie pierwsze miejsce w kra-
ju, przesz∏o dwukrotnie wyprzedzajàc nast´pne na tej liÊcie województwo podlaskie (45,5).
T∏umaczy to równie˝ ni˝szà aktywnoÊç zawodowà ludnoÊci autochtonicznej ni˝ nap∏ywo-
wej na Opolszczyênie, poniewa˝ statystyka ta nie uwzgl´dnia zatrudnienia w Niemczech.

Jest to równie˝ sytuacja, którà mo˝na okreÊliç jako wybór jednowymiarowej (eduka-
cyjnej) marginalizacji. W przypadku mniejszoÊci niemieckiej mamy do czynienia ze swo-
istà „profesjonalizacjà” przynale˝noÊci narodowej, w której „dobre niemieckie pochodze-
nie” gwarantujàce prac´ fizycznà w Niemczech by∏o przewa˝nie wy˝ej cenione od zdobycia
wykszta∏cenia umo˝liwiajàcego zajmowanie cenionych pozycji spo∏ecznych w kraju.

Systematyzujàc i nieco porzàdkujàc przyczyny marginalizacji mniejszoÊci narodowych
w Polsce (z których niektóre zosta∏y ju˝ zasygnalizowane wczeÊniej), przejawiajàce si´
w ró˝nych sferach ich po∏o˝enia, nale˝y wskazaç na cztery g∏ówne czynniki tych procesów:
1) ideologiczny (zwiàzany z narodowym charakterem paƒstwa);
2) demograficzny (wynikajàcy z niewielkich rozmiarów Êrodowisk mniejszoÊci narodo-

wych);
3) przestrzenny (wià˝àcy si´ ze zró˝nicowanà charakterystykà spo∏eczno-gospodarczà za-

mieszkanych przez nie terenów);
4) stricte etniczny (przejawiajàcy si´ w zwiàzku z cechami kultury lub przewa˝ajàcymi stra-

tegiami ˝yciowymi cz∏onków poszczególnych mniejszoÊci).
Dwa pierwsze czynniki wp∏ywajà przede wszystkim na marginalnoÊç etnicznà mniej-

szoÊci, pozosta∏e powodujà konsekwencje w sferze stratyfikacji spo∏ecznej.
Uwarunkowania marginalizacji etnicznej wynikajàce z narodowego charakteru paƒ-

stwa wydajà si´ najbardziej uniwersalne. Niemal wszystkie paƒstwa europejskie sà paƒ-
stwami narodowymi, w których dominuje kultura narodu tytularnego (wàtpliwoÊci mogà
si´ pojawiaç jedynie w przypadku Szwajcarii, Belgii, BoÊni i Hercegowiny i Bia∏orusi). Jed-
noczeÊnie stopieƒ „unarodowienia” paƒstw jest ró˝ny – wszak mogà byç one „bardziej”
lub „mniej” narodowe. Najcz´Êciej tego rodzaju oceny dokonujà si´ przez charakterysty-
k´ ich polityki narodowoÊciowej (b´dàcej wyrazem oficjalnego stanowiska wobec zró˝ni-
cowania etnicznego) oraz charakterystyk´ postrzegania tego zró˝nicowania przez wi´k-
szoÊç narodowà, zawierajàcà preferowane przez nià wzory stosunków mi´dzyetnicznych
i wizje usytuowania mniejszoÊci w spo∏eczeƒstwie.

Oceniajàc polskà polityk´ narodowoÊciowà, nale˝y stwierdziç, ˝e jest ona zgodna z roz-
wini´tymi mi´dzynarodowymi standardami ochrony mniejszoÊci narodowych. W Polsce
nie wyst´puje formalnoprawna dyskryminacja mniejszoÊci. Przeciwnie, wiele regulacji za-
wiera elementy tzw. dyskryminacji pozytywnej (m.in. obni˝enie progu wyborczego w wy-
borach parlamentarnych, wi´ksze subwencje dla szkó∏ mniejszoÊci i obowiàzek dyrekcji
szkó∏ publicznych organizowania lekcji j´zyka ojczystego w przypadku zg∏oszenia si´
3 uczniów, tworzenie niewielkich jednostek administracyjnych, uwzgl´dniajàcych istnienie
skupisk narodowoÊciowych, uprzywilejowane finansowanie dzia∏alnoÊci kulturalnej i wy-
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dawniczej, audycje informacyjne w mediach publicznych w j´zykach nawet niewielkich
mniejszoÊci).

Zarzuty wobec regulacji prawnych w Polsce dotyczàcych mniejszoÊci narodowych od-
noszà si´ do ich nieskodyfikowania (brak ustawy tematycznej), nie zaÊ treÊci ustaw czy
nieprzestrzegania przyj´tych zobowiàzaƒ. Za element prawnej marginalizacji mniejszoÊci
narodowych mo˝na uznaç jedynie brak urz´dowej dwuj´zycznoÊci na zamieszkanych przez
nie terenach. Na usprawiedliwienie Polski przemawia jednak fakt, ˝e takie rozwiàzanie
wykracza poza mi´dzynarodowe standardy i zosta∏o dotàd przyj´te przez bardzo nielicz-
ne paƒstwa.

W obr´bie czynnika ideologicznego wi´ksze znaczenie dla stanu marginalnoÊci etnicz-
nej ni˝ kwestie prawne wydajà si´ mieç postawy spo∏eczne. Instytucjonalizacja mniejszo-
Êci narodowych po 1989 r. powodowa∏a – i nadal powoduje – konflikty lokalne (szczegól-
nie polsko-ukraiƒskie, polsko-niemieckie i polsko-litewskie) na tle dà˝eƒ mniejszoÊci do
rewindykacji niektórych obiektów, dokonywanych przez nie upami´tnieƒ lub u˝ywanej
symboliki narodowej. To, ˝e skala i nat´˝enie tych konfliktów sà niewielkie w porówna-
niu z innymi paƒstwami, wynika przede wszystkim z niewielkich rozmiarów mniejszoÊci
narodowych. Polska, obok W´gier, ma najni˝szy wskaênik udzia∏u mniejszoÊci etnicznych,
bioràc pod uwag´ zarówno obecnoÊç mniejszoÊci autochtonicznych w Europie Ârodko-
wo-Wschodniej, jak i mniejszoÊci imigracyjnych w zachodniej cz´Êci kontynentu.

Odnoszàc si´ do wyst´pujàcego w literaturze socjologicznej rozró˝nienia mi´dzy spo-
∏eczeƒstwem pluralistycznym i wielokulturowym, nale˝y przyznaç racj´ poglàdom, ˝e spo-
∏eczeƒstwo polskie w wi´kszoÊci cechujà obecnie elementarne zasady tolerancji pozwala-
jàce grupom etnicznym ujawniaç i kultywowaç swoje wartoÊci (Sadowski 2001, s. 98),
pozostaje ono jednak nadal odleg∏e od akceptacji stanu „egalitarnej” wielokulturowoÊci,
ograniczajàcej dominacj´ kulturowà wi´kszoÊci do nielicznych dziedzin ˝ycia publicznego
oraz uznajàcej zró˝nicowanie etniczne za wartoÊç spo∏ecznie funkcjonalnà (Rex 1996).

Demograficzne uwarunkowania stosunków mi´dzyetnicznych w Polsce wynikajà z nie-
wielkiego udzia∏u mniejszoÊci w strukturze narodowoÊciowej spo∏eczeƒstwa. W trakcie
spisu ludnoÊci w 2002 r. narodowoÊç innà ni˝ polska zadeklarowa∏o 1,23% (471,5 tys.)
mieszkaƒców, ∏àcznie z tymi, którzy nie posiadajà obywatelstwa polskiego (25,7 tys.)
– g∏ównie Niemcy, Ukraiƒcy i Rosjanie. Faktyczne rozmiary mniejszoÊci narodowych sà
zapewne nieco wi´ksze, bioràc pod uwag´, ˝e odsetek osób pos∏ugujàcych si´ – z ró˝nà
cz´stotliwoÊcià – j´zykiem innym ni˝ polski w kontaktach domowych wyniós∏ 1,47%
(563,5 tys.) oraz ˝e nie zdo∏ano uzyskaç deklaracji przynale˝noÊci narodowej a˝ 774,9 tys.
(2,03%) osób (których w wi´kszoÊci nie by∏o w kraju w czasie spisu), a tak˝e zak∏adajàc
– w trudnej do zweryfikowania skali – wyst´powanie zjawisk „maskowania” przynale˝no-
Êci narodowej (np. Ukraiƒców) i jeszcze cz´stszych sytuacji niepewnoÊci przynale˝noÊci
etnicznej, która w sytuacjach oficjalnych sprzyja deklarowaniu polskoÊci.

Niezale˝nie jednak od niepe∏nego rozeznania tej statystyki, cechà stosunków mi´dzy-
etnicznych w Polsce jest pewna peryferyjnoÊç, co mo˝na okreÊliç tak˝e jako marginaliza-
cj´ ich spo∏ecznego znaczenia. Majà one charakter mniej lub bardziej lokalny, sà udzia-
∏em zbiorowoÊci zamieszkujàcych stosunkowo niewielkie obszary przygraniczne i zajmujà

Cezary ˚o∏´dowski106



odleg∏e miejsca w hierarchii problemów spo∏ecznych kraju. Potrzeby kulturowe mniejszo-
Êci narodowych sà w Polsce zaspokajane g∏ównie przez mechanizmy funkcjonowania sa-
morzàdów terytorialnych, w warunkach wyznaczanych przez lokalne stosunki dominacji
i podporzàdkowania. Ogranicza to pozycj´ politycznà mniejszoÊci narodowych do roli naj-
wy˝ej aktora regionalnego (Wódz 1999, s. 83–84).

Mimo preferencji dla mniejszoÊci narodowych w ordynacji wyborczej, w∏asnà repre-
zentacj´ parlamentarnà majà tylko Niemcy, zresztà z wyraênà tendencjà spadkowà (1 se-
nator i 7 pos∏ów po wyborach w roku 1991, 2 pos∏ów po wyborach w 2001). Znacznie wi´k-
szy jest udzia∏ reprezentantów mniejszoÊci w samorzàdach lokalnych. Najsilniejsze oparcie
we w∏adzy lokalnej majà Niemcy (po wyborach w 2002 r. kilkuset radnych w gminach
i w Sejmiku Wojewódzkim w Opolu, w tym wi´kszoÊç w radach 26 gmin), oficjalnie nie-
polskà wi´kszoÊç majà równie˝ dwie gminy w województwie podlaskim: Puƒsk (Litwini)
i Gródek (Bia∏orusini).

Dotychczasowa marginalnoÊç znaczenia stosunków mi´dzyetnicznych z punktu widze-
nia najwa˝niejszych problemów kraju mo˝e si´ jednak zmieniç w zwiàzku z rozszerzeniem
si´ Êlàskiej ÊwiadomoÊci narodowej, czemu towarzyszyç b´dzie instytucjonalizacja odr´b-
noÊci i rozwój aspiracji etnicznych. Ju˝ obecnie Âlàzacy, odrzucajàcy polskà identyfikacj´,
stanowià najwi´kszà mniejszoÊç narodowà w Polsce – podczas spisu w 2002 r. narodowoÊç
Êlàskà zadeklarowa∏o 173,2 tys. osób.

Czynnik przestrzenny okreÊla ró˝nice w dost´pie do rynku pracy i us∏ug spo∏ecznych
wynikajàce z dysproporcji w rozwoju regionalnym kraju. Pod tym wzgl´dem niekorzystna
jest sytuacja mniejszoÊci zamieszkujàcych tradycyjnie s∏abiej rozwini´te gospodarczo re-
giony, przede wszystkim Bia∏orusinów i Litwinów w województwie podlaskim, a tak˝e
Ukraiƒców rozproszonych w województwach zachodnich i pó∏nocnych, gdzie rejestruje si´
najwy˝sze stopy bezrobocia. Inna jest natomiast sytuacja mniejszoÊci niemieckiej, która
zamieszkuje g∏ównie Opolszczyzn´, nale˝àcà do regionów o najlepiej rozwini´tej infra-
strukturze spo∏ecznej i technicznej oraz charakteryzuje si´ stosunkowo wysokim pozio-
mem inwestycji.

Zró˝nicowanie zwiàzane z regionalizacjà oddzia∏uje zatem na po∏o˝enie spo∏eczne
mniejszoÊci narodowych w sposób niejednoznaczny. Wp∏ywa np. na lepszà kondycj´ i ko-
rzystniejsze perspektywy rodzin niemieckich ni˝ bia∏oruskich (choç w tym przypadku wi´k-
sze znaczenie majà inne uwarunkowania sytuacji spo∏ecznej), nie decyduje natomiast o ró˝-
nicach w sytuacji mniejszoÊci i polskich wspó∏mieszkaƒców tych samych terenów.

Dla badania marginalizacji spo∏ecznej wi´ksze znaczenie ni˝ ró˝nica mi´dzy regional-
nymi i krajowymi wskaênikami rozwoju spo∏ecznego ma wyst´powanie lokalnych zró˝ni-
cowaƒ spo∏eczno-ekonomicznych na tle etnicznym. Czynnik stricte etniczny marginaliza-
cji wyst´puje najwyraêniej w przypadku najsilniej zmarginalizowanych pod wzgl´dem
spo∏ecznym Romów (w ich przypadku mo˝na wr´cz mówiç o ekskluzji spo∏ecznej). Naj-
wa˝niejszym powodem g∏´bokich ró˝nic po∏o˝enia spo∏ecznego jest kulturowe niedosto-
sowanie Romów do wymogów funkcjonowania spo∏eczeƒstwa i niezdolnoÊç do asymilacji
strukturalnej, co pokazujà badania prowadzone w wielu paƒstwach. Zachwiana struktura
spo∏eczna mniejszoÊci bia∏oruskiej jest konsekwencjà polonizowania si´ stosunkowo le-
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piej wykszta∏conej cz´Êci tej mniejszoÊci. Pewna odmiennoÊç struktury spo∏ecznej mniej-
szoÊci niemieckiej, zwiàzana z jej jednowymiarowà (edukacyjnà) marginalizacjà, wynika
przede wszystkim ze specyfiki relacji tej mniejszoÊci z niemieckim rynkiem pracy.

Koƒczàc opis marginalnoÊci mniejszoÊci narodowych, nale˝y podkreÊliç, ˝e skoncen-
trowanie si´ raczej na ukazaniu przejawów nierównego uczestnictwa w ˝yciu spo∏ecznym
ni˝ na jego skutkach jest spowodowane stanem badaƒ nad tym zagadnieniem. Potrzeba
ich pog∏´bienia wynika tak˝e ze wzrostu – w ostatnich latach, a mo˝na przewidywaç, ˝e
równie˝ w przysz∏oÊci – znaczenia zró˝nicowania etnicznego w Polsce.
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National Minorities in Contemporary Poland in the Light of Marginalization Theory

The problem of national minorities marginalization needs to be considered in a broader
context than the case of other groups touched by this phenomenon. From sociological point
of view marginalization by definition is a feature of national minorities because of their
subordination to dominant group. It limits the opportunity of providing specific cultural needs
that are representative for majority. In this sense, all national minorities are touched by
ethnic-cultural marginalization. Social policy theory usually defines marginalization as a lack
of equal access to welfare, labour market and education. According to this only few national
minorities in Poland may be acknowledged as marginalized. The first group are the Roms who
may be characterized as totally marginalized. Two other groups may be described as less
educated what causes disadvantageous differences in their social structure in comparison to
the structure of the whole society. In case of Belarussians it is a consequence of intensive
polonisation of the better educated members of this group. In case of German minority, legal
and simple work in Germany is valued more than higher social position in Poland.
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